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武汉大学2014年樱花开放期间
校园参观者调查报告
调查发现：
1. 2014年武大樱花开放期间，外地的校园参观者广泛来自于全国224个城市或地区，全国31个省、市、自治区中，仅青海、西藏两省区调查期间无人登上珞珈山；
2. 高铁的开通扩大了武大樱花的影响力，乘坐高铁到达武汉的外地校园参观者最多；
3. 武大百年历史文化底蕴，铸就武大樱花魅力，近六成外地校园参观者专程来武大赏樱，亦有近六成的参观者表示如果樱花不在武大，则可能不去观赏；
4. 武大樱花带动了武汉旅游业的发展，外地校园参观者在专程观赏武大樱花之余，还会参观黄鹤楼、户部巷、东湖景区等景点；
5. “武汉大学是中国最美的大学”被大众广泛认可，近八成的校园参观者同意这一观点；
6. 武大今天的发展有目共睹，在全国和全世界的大学排名榜中处于耀眼的位置，九成以上的校园参观者认为武大是全国乃至世界一流大学；
7. 校园参观者在校内平均参观时间接近三小时，人均消费60元左右。
……
……
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一、前言
“去武大看樱花”，已经成为全中国老幼皆知的一句具有广告效应的“名言”；借助当今传播力量巨大无比的互联网的推动，全世界也都知道了武汉大学与樱花有关系。
在外人看来，樱花令武大风光无限，至少可以说樱花为武大锦上添花。其实，作为当事方的武汉大学和武大人，对樱花则是实实在在的酸甜苦辣咸，五味杂陈。除开其他问题不谈，单就樱花季节游人太多给武大的教学秩序、校园环境带来的负面影响，就已经足以令校方头痛不已。今天当我们向前来武大参观校园的朋友们谈起，武大校方曾经不止一次讨论过要不要把樱花树全部砍掉时，都觉得不可思议，都说这么好的樱花怎么会想到要砍掉？但讨论砍掉樱花毕竟是曾经的事实，这足以说明武大人对樱花的复杂情感和沉重心态。曾几何时，武大樱花开放期间开始收门票，这一举动也导致外人对武大的误解甚至诟病，以为武大是在利用樱花收门票赚钱。实际情况是，武大校方是在无可奈何的情况下，想通过收门票这个经济杠杆来调节樱花开放进入武大的人流数量。
武大有樱花，武大有一条樱花大道，这个历史已经相当长，但“去武大看樱花”这句广告式“名言”的形成和深入人心，则时间要短得多。虽然我们没有精确考查过在人们心目中，把武大和樱花联系起来的起始时间和发展过程，但我们可以运用社会学的想象力对其发展条件和大致过程进行分析：
我们有理由认为，“去武大看樱花”深入人心必须具备的两个必要条件是：其一、国家的经济与社会发展；其二、武大的历史声誉、现实发展与地位的提高。我国改革开放以来经济社会的巨大发展，为国人提供了更好的旅游条件，包括经济能力与闲暇时间；同时，国家经济发展所带来的交通条件的改善和信息交流手段的普及，都为人们“去武大看樱花”提供了方便。武汉大学是一所百年名校，位处珞珈山上、东湖之滨，一直被人们认为是全中国最漂亮的大学，全世界最漂亮的大学之一；而且武大今天的发展有目共睹，在全国和全世界的大学排名榜中处于耀眼的位置，而且有不断前移的趋势。对于这样一所大学，人们本来就充满景仰和好奇之心，现在，樱花这个在我国并不多见、而在日本被称为国花，因而对很多人带有几分神秘色彩的花种又在武大作为旅游资源被开发出来，经过媒体宣传、炒作并借助网络迅速广为传播，于是，“武大”与“樱花”两个特殊的“刺激”（心理学用语）同时作用于人们的心灵，产生一种“聚合效应”，形成的是一种“不到珞珈非好汉”的巨大的旅游行为冲动。这种行为冲动通过人们的人际交流与互动，口口相传，“去武大看樱花”最终成为一句广为大家认同、反映大家心声的广告式“名言”。
有人认为樱花帮助武大出名，这显然颠倒了武大与樱花的主次关系：是樱花借助武大在全中国扩大了知名度和影响力，而不是武大因了樱花而出名；当然我们也不能否认，樱花因武大出了名之后又有反过来促进武大更出名的作用。虽然武大和樱花之间存在一个相互促进的作用，但其主次关系是不一样的。武大不要樱花一样出名，樱花充其量只是起到了一个在武大这面巨锦上再添一朵小花的作用。反过来，樱花离开了武大则可能什么都不是，更不可能出名。现在全国各地种植有樱花的地方已不止一处，有的地方樱花的规模已不在武大樱花之下，但这些地方的樱花，不论现在还是将来，都不可能与武大樱花相提并论。
因武大而出了名的武大樱花，现在已经不只是与武大有关系了，而是成为了一种社会现象，我们姑且称之为“武大樱花现象”。
二0一0年的武大樱花开放期间，来武大参观校园的人数突然暴增，而且武大校园里突然到处是说粤语的人流。原来，那年正好武广高铁开通，从广州到武汉只需三、四个小时，而且来去非常方便。于是大批广东人北上武大看樱花。随着以全国高铁系统的建成为龙头的我国客运交通条件的大力改善，武大樱花现象所发挥的社会影响力将会越来越大。武大樱花现象已经引起了武汉市政府，特别是旅游管理部门的高度重视。显然，武大樱花现象已经与武汉市、湖北省的经济、社会发展形成了越来越密切的关系。
“去武大看樱花”深入人心已经很多年了，武大樱花现象的社会影响力越来越大，武大樱花季节，校方组织人力物力正式接待国内外校园参观者的年份已经接近而立之数。但是，我们对武大樱花现象的研究却严重滞后。就我们所知，除了每年新闻媒体对武大樱花季节活动所做的各种报道之外，迄今为止还没有人或研究机构对武大樱花现象进行科学、系统的调查研究。因此，虽然“去武大看樱花”已经进行了二、三十年，大家都说“去武大看樱花”的人越来越多，但谁都不知道每年到底有多少人来武大看樱花，都是些什么人，他们来自于哪里，他们是怎么来的。都说武大樱花现象的社会影响力很大，而且越来越大，但我们并不知道，这种影响力到底有多大，这种影响力形成的机制是什么，特别是武大樱花现象的社会影响力对武大意味着什么，以及武大应该如何利用这种影响力来进一步提高自己的地位。
现在，我们终于决定要研究武大樱花现象了，要对我们认为有必要寻求答案的所有问题进行调查研究和分析。
二0一三年底，学校正式批准成立武汉大学社会调查研究中心，这是一个为我校教学科研服务、并面向全社会开展社会调查研究活动的校级专业性科研机构。
这次所进行的武大樱花现象调查，是武汉大学社会调查研究中心成立后所进行的第一个研究项目。这是我们的自选项目，因为我们认为作为武大人，有责任利用我们社会学的学科优势，用事实说话，以科学的态度，运用科学的研究方法把武大与樱花的关系说清楚。
我们为本项研究所设定的目标如下：
其一、运用社会学的理论和实证研究方法，对2014年樱花季节来武大参观校园的人们进行随机抽样问卷调查，通过调查数据的分析，了解参观校园人群的性别、年龄、文化程度结构、地域分布状况等基本情况以及人群的行为动机、行为方式，在此基础上进行推断与预测，从而对武大樱花现象有一个整体性的把握。
其二、通过实地调查，了解和分析武大与樱花产生“聚合效应”的机制，测量并深入分析武大樱花现象社会影响力的大小及其形成的内在机理和影响因素，为学校领导如何有效地利用武大与樱花产生的“聚合效应”或武大樱花现象的社会影响力更好更快地发展和建设武大，提供科学的决策依据。
其三、通过实证调查，了解和分析武大樱花现象与武汉、湖北经济社会发展之间的关系，为武汉市、湖北省相关部门的管理决策的制定提供科学依据。
其四、为以后武大樱花现象的继续研究探路和积累经验。本次调查，是我们武汉大学社会调查研究中心第一次开展武大樱花现象的研究，具有探索和开创新的研究领域的性质。按照我们的计划，从今年开始，以后我们每年都要进行这项研究。
二、研究方法与程序
武汉大学校园参观者调查采用自填式问卷调查方法收集资料，具体程序如下：
第一步：设计问卷
在赏樱期间，由于场地的限制，为了保证校内交通畅通，我们无法让参观者坐下来填写问卷，只能让其站着在填写板上填写问卷。因此，我们在问卷设计上反复斟酌，充分考虑问卷的难易程度和长短程度，让参观者在非常短的时间内轻松愉快作答。为了设计出高质量的问卷，中心团队成员在社会学系林曾教授和罗教讲教授的指导下，几经反复，多次讨论、修改，最后设计出了比较满意的调查问卷。
第二步：抽样
抽样即抽取调查对象，本次调查样本具有总体不确定性和流动性两大特征，无法采用严格的概率随机抽样。在社会学调查研究方法中，可以采用非概率抽样尽量保证样本的代表性。本次调查采用配额抽样的方法，具体操作如下：
1、咨询往年樱花开放期间看守各校门的校学生会同学，了解武汉大学本部14个大小校门的参观者进出情况，依此为依据选取问卷填写地点。选取原则：校大门是参观者进出的主要地点，选为问卷填写地点；此外，选取几个参观者进出较多的小门作为问卷填写地点。考虑人力等因素的制约，我们选取校正门、西门、茶港门、凌波门这四个问卷填写地点。
2、问卷地点选取后，我们依据参观者流量，按一定的比例分配各门的问卷填写量，问卷的具体发放比例为大门：小门=3:1。
3、每个问卷填写地点的问卷按一定比例分布在各时间段中，保证工作时间（8:00—18：00）内的每一时段都会有参观者被抽中，问卷不必平均分布在各时间段，按照各时间段参观者流量合理分配问卷填写比例。
第三步：问卷的审核、编码与录入
为保证问卷填写的有效性与真实性，每名调查员进行访谈之前需询问对方是否为校园参观者，只有当确定被调查者为参观者身份时才进行调查，若所遇到的被调查者为武汉大学教职员工或者武汉大学在校学生，则放弃访问。此外，每名调查员每次只负责一名参观者的问卷填写，参观者填写完成后，调查员迅速检查问卷，发现遗漏及时要求参观者补填。问卷填写后，由调查员及时登记参观者性别以及调查结束时间，并签上调查员的名字，以便后期问卷质量抽查之用。同时，各调查小组配备督导，督导每小时定期回收组员问卷，检查问卷质量并签字。问卷全部回收后，移交给中心专业数据录入和分析人员，对问卷进行进一步审核和编码，将数据录入计算机。为了保证录入信息的准确性，问卷全部录入电脑后，社会调查研究中心会安排负责人对所录入数据进行2次全面清查，及时纠正数据录入时出现的失误。
第四步：数据的统计分析与撰写研究报告
调查所获得的定量数据采用国际通用统计软件SPSS、STATA进行统计分析（包括单变量、双变量和多变量分析），查看被访者的回答得出研究结论，在此基础上撰写研究报告。
三、调查结果分析
本次调查的主要目的：了解樱花开放期间武大校园参观者的人口学特征，校园参观者对此次参观之旅的体验，武大樱花对参观者的影响力，武汉大学在全国的影响力，校园参观者对武汉大学的认同程度。报告内容主要分为四个部分：参观者人口学特征分析、武大樱花影响力分析、参观者体验分析、武汉大学认同度分析。
本次调查选取周末和非周末两个时间段分别展开问卷调查，总计发放问卷3458份，回收3458份，废卷24份，有效率99.31%。其中，非周末发放问卷683份，回收683份，废卷7份，有效率98.98%；周末发放问卷2775份，回收2775份，废卷17份，有效率99.39%。本报告主要撰写周末调查问卷的相关分析结果。
（1） 调查样本人口学特征
此次调查所选取的样本总体为武汉大学校园参观者，不包括武汉大学校内教职工和在读学生群体。报告将首先需要对抽取样本的人口学特征进行描述分析，本次调查的人口学特征主要包括年龄、性别、职业、学历、是否为武大校友五项内容，具体分析如下。

（1）校园参观者性别分析
表1-1 参观者性别比例
	参观者性别
	频数
	百分比
	累积百分比

	男
	1,216
	44.3
	44.3

	女
	1,529
	55.7
	100

	总计
	2,745
	100
	



由表1-1可知，本次调查样本中，男性为1216人，占44.3%，女性为1529人，占55.7%。女性所占比例比男性高11.4%，较之于男性，女性对樱花更感兴趣。

（2）校园参观者年龄特征
表1-2 参观者年龄分布
	年龄
	频次
	百分比
	累积百分比

	18岁以下
	117
	4.29
	4.29

	18到25岁
	1,406
	51.54
	55.83

	26到35岁
	560
	20.53
	76.36

	36到45岁
	379
	13.89
	90.25

	46到60岁
	208
	7.62
	97.87

	60岁以上
	58
	2.13
	100

	总计
	2,728
	100
	



从上表中可以看出，前往武汉大学的校园参观者年龄主要集中在18到25岁之间，占总体的51.54%，这与后续分析中发现武汉大学校园参观者主要以大学生群体和本科学历群体为主的特征相印证。参观者年龄其次集中在26到35岁的年龄段，占20%，接下来为36到45岁年龄段，占14%。从参观者年龄分布特征中可以看出，前往武汉大学的校园参观者主力为年轻群体。从各年龄段的人数分布看，我们发现18岁以上年龄段的参观者呈现逐渐递减的趋势。
具体如下图所示：
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图1.1 参观者年龄饼状图







（3）校园参观者职业特征
表1-3参观者职业分布
	职业身份
	频次
	百分比

	党政机关干部
	183
	6.68

	工商企业管理人员
	189
	6.9

	科学技术人员
	82
	2.99

	教师
	166
	6.06

	医务人员
	86
	3.14

	商业、服务业从业人员
	274
	10

	工人
	114
	4.16

	个体经营者
	162
	5.91

	学生
	1,242
	45.35

	离退休人员
	74
	2.7

	其他
	167
	6.1

	总计
	2,739
	100



从上表中可以发现，武汉大学樱花开放期间，2739名参观者中主要是学生，为1242人，占45.45%；其次为商业服务业从业人员，共计274人，所占比例为10%，再次为工商企业管理人员，所占比例为6.9%；党政机关干部所占比例为6.68%，教师所占比例为6.06%。
值得注意的是，通过与参观者地域特征进行交叉分析，我们发现前往武汉大学参观的学生群体中，武汉本地学生占据了半壁江山，占到学生总体的48.63%，且在总体中也占据将近四分之一的比例，高达22.04%。
具体如下图所示：
[image: ]
图1.2参观者职业分布图
（4）校园参观者教育程度
表1-4 参观者教育程度分布
	学历
	频次
	百分比
	累积百分比

	小学及以下
	46
	1.67
	1.67

	初中
	104
	3.78
	5.45

	高中、职高
	270
	9.81
	15.27

	大专
	558
	20.28
	35.55

	本科
	1,555
	56.52
	92.08

	研究生及以上
	218
	7.92
	100

	总计
	2,751
	100
	


通过对参观者教育程度的分析，不难发现，校园参观者的教育程度以本科学历为主，大专学历次之，其中本科学历所占比例为56.22%，大专学历占20.28%，同时，高中、职高学历和研究生及以上学历也占据较大比例，高中、职高学历占9.81%，研究生及以上学历为7.92%。结合参观者职业特征分析，可以推断前往武汉大学参观的群体以学生为主，并且以在校大学生居多。
具体如下图1.3所示：
[image: ]
图1.3参观者教育程度状况分析
（5）是否武大校友
表1-5  是否武大校友
	是否武大校友
	频数
	百分比
	累积百分比

	是
	137
	4.99
	4.99

	否
	2,610
	95.01
	100

	总计
	2,747
	100
	


由表1-5可知，本次抽样调查结果显示，前往武汉大学的校园参观者中，武大校友占据比例并不高，仅为137人，仅占4.99%，非武汉大学校友多达2610人，占95.01%。具体可见图1.4。
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图1.4  是否为武大校友分布图（%）
（2） 
武大樱花影响力分析
为了解武大樱花对校园参观者的影响力，以及影响校园参观者赏樱的因素，对没有居住在武汉市的参观者，询问“其所在城市”、“通过何种交通方式达到武汉”、“到武汉的目的是什么”、“一起同来赏樱的同伴是谁”、“此次在武大赏樱次数为多少”五个问题，从而了解武大樱花在全国的影响范围以及交通的进步是否对武大校园参观者产生影响。
1.单变量描述分析
（1）校园参观者来源地分析
来源地分析主要针对不居住在武汉市的参观者，此次调查总共有1655位被访者不在武汉市居住，是从其他城市来到武汉大学观赏樱花。通过对参观者来武汉之前所在的省份进行分析，调查发现来武汉大学赏樱的参观者广泛分布在我国30个省市自治区，在接下来的双变量分析中，本研究将参观者来源的30个省市自治区分为东、中、西三个部分。[footnoteRef:1] [1: 东部地区：北京、天津、河北、辽宁、山东、上海、江苏、浙江、福建、广东、海南和广西（12），中部地区：吉林、黑龙江、山西、内蒙古、安徽、江西、河南、湖北和湖南（9），西部地区：重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、宁夏和新疆（8）。
] 

参观者在各省的分布如图2.1所示，来自湖北省内的参观者占较大比例，距离武汉市较近，可以通过各种交通方式抵达武汉，非常方便；其次，来自河南、湖南、广东和江西的参观者也非常多，分别为267人、213人、209人和193人。我们发现来武大参观的主力主要分布在湖北省周围，处于铁路干线京广线及京九线的沿线，交通非常便捷。近年来，武广高铁的开通极大地促进了广东参观者的到来，具体可参见校园参观者来源与铁路干线分布图；此外，从图中可以看出，在所调查的样本中，东部沿海所在省份的参观者明显多于西部地区所在省份，表明旅游业的发展不仅与交通紧密相关，同时与经济发展状况也密切相关。
更直观的描述如下图所示。
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图2.1  校园参观者在各省的分布图
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除了解参观者所在省份外，我们同时也询问其所在城市，发现参观者来自于全国224个城市，本研究选取频率大于20的城市进行列举，如表2-1所示，长沙、南昌、郑州、广州是参观者来源的主要城市，这四个城市是参观者来源主要省份湖南、江西、河南、广东的省会城市，均位于交通干线的重要枢纽上。

表2-1  校园参观者主要来源城市分布状况
	城市
	频率
	百分比

	长沙
	120
	7.43

	南昌
	96
	5.94

	郑州
	82
	5.07

	广州
	70
	4.33

	信阳
	55
	3.4

	深圳
	47
	2.91

	合肥
	45
	2.78

	九江
	43
	2.66

	佛山
	36
	2.23

	黄冈
	36
	2.23

	驻马店
	30
	1.86

	宜春
	26
	1.61

	荆州
	25
	1.55

	南京
	24
	1.49

	黄石
	23
	1.42

	北京
	22
	1.36

	咸宁
	22
	1.36

	孝感
	22
	1.36

	岳阳
	22
	1.36

	


（2）校园参观者到达武汉的交通方式分析

表2-2 参观者来武汉旅游的交通方式的分布情况
	交通方式
	频率
	百分比
	累计百分比

	飞机
	124
	7.41
	7.41

	高铁
	671
	40.11
	47.52

	普通火车
	557
	33.29
	80.81

	长途汽车
	141
	8.43
	89.24

	轮船
	1
	0.06
	89.3

	自驾汽车
	161
	9.62
	98.92

	骑自行车
	3
	0.18
	99.1

	动车
	15
	0.9
	100

	总计
	1,673
	100
	



该题主要是询问不居住在武汉市的外地参观者，题目为“您主要是通过什么交通方式来武汉的？”从表2-2数据可知，在所调查的被访者中，总共有1673位参观者从外地来到武汉大学赏樱，由调查数据可知，参观者主要是通过乘坐高铁到达武汉，人数多达671人，所占比例为40.11%，其次是通过乘坐普通火车抵达武汉，557人，占33.29%，同时，自己驾驶汽车或者乘坐长途汽车过来的参观者也较多，分别为161人和141人，分别占9.62%和8.43%，还有较多的参观者乘飞机到达武汉，有124人，占被调查样本7.41%，只有极少数人是骑自行车或者乘坐轮船。
更直观的比较见下图所示。
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图2.2 参观者来武汉旅游的交通方式的频次分布
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图2.3 参观者来武汉旅游的交通方式的百分比分布



（3）校园参观者旅游景点分析
为了解参观者是否去过或者想去武汉地区其他景点，同时了解武大樱花对武汉地区其他旅游景点的影响力，设置问题为“如果您从外地来武汉，除了到武大赏樱之外，您已经去了和还准备要去的武汉其他旅游景点包括？”，选项为武汉地区较为著名的旅游景点，包括“黄鹤楼、长江大桥、东湖景区、红楼、湖北省博物馆、归元寺、古琴台、汉口江滩、户部巷”以及“其他”选项。

表2-3 参观者感兴趣的武汉旅游景点的分布状况
	
	响应
	个案百分比

	景点
	频率
	百分比
	

	黄鹤楼
	987
	20.7
	61.8

	长江大桥
	691
	14.5
	43.3

	东湖景区
	733
	15.4
	45.9

	红楼
	179
	3.8
	11.2

	湖北省博物馆
	383
	8.0
	24.0

	归元寺
	172
	3.6
	10.8

	古琴台
	128
	2.7
	8.0

	汉口江滩
	451
	9.5
	28.3

	户部巷
	887
	18.6
	55.6

	其他
	147
	3.1
	9.2

	总计
	4758
	100.0
	298.1



由表2-3数据可知，来武汉大学的参观者中，曾去过黄鹤楼或者即将要去黄鹤楼的人所占比例最高，为61.8%；其次是对户部巷的感兴趣程度，有55.6%的参观者表示曾去过或者想去户部巷游玩；再次是东湖景区、长江大桥、汉口江滩和湖北省博物馆，对其感兴趣的参观者比例分别为45.9%、43.3%、28.3%和24.0%；同时，在所调查的样本中，曾去过或者想去红楼、归元寺和古琴台的参观者所占百分比较低，分别为11.2%、10.8%和8.0%。参观者对武汉较为著名的旅游景点都颇感兴趣，以黄鹤楼和户部巷为盛，黄鹤楼作为我国四大名楼之一，参观者想一睹风采也不足为怪，而“户部巷”作为一条小吃街，能有如此大的吸引力，可见“饮食文化”在当今旅游业发展中的重要作用。
更直观的描述如下图所示：
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图2.4 参观者感兴趣的武汉旅游景点的频率分布

（4）校园参观者此行目的分析
此次调查设置了三个主要的选项来呈现参观者来武大的目的，这三个选项是“专程来武大看樱花”、“来武汉出差访友，顺便看武大樱花”、“来武汉旅游，顺便看武大樱花”，另外有“其他”选项供有其他目的的参观者来填答。此问题在问卷中只由非武汉市人填写。
表2-4  从外地来武大的主要目的分布表
	来武大的目的      
	频次
	百分比
	累计百分比

	专程来武大赏樱花
	915
	54.11
	54.11

	来武汉出差访友，顺便看武大樱花
	363
	21.47
	75.58

	来武汉旅游，顺便看武大樱花
	379
	22.41
	97.99

	其他
	34
	2.01
	100

	总计
	1,691
	100
	



在表2-4中可以看出，在抽取的1691位外地来参观者中，有915人为“专程来武大看樱花”，这些参观者占所有外地来的被访者当中的百分比最大，为54.11%，这说明有超过一半的外地参观者是专程来武大来看樱花的，武大樱花对于外地参观者的影响力比较大。另外，在所有受访的1691名外地参观者中，有363名是来武汉出差访友顺便来看武大樱花，有379名参观者是来武汉旅游顺便来武大看樱花的，分别占所有受访外地参观者的21.47%和22.41%（如图2.5）。
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图2.5  从外地来武大的主要目的所占百分比分布图


表2-5  参观者从外地来武大的其他目的分布表
	从外地来武大的其他目的
	频次
	百分比
	累积百分比

	壁球比赛
	1
	4.17
	4.17

	导游
	1
	4.17
	8.33

	读书
	2
	8.33
	16.67

	辅修
	1
	4.17
	20.83

	复试
	1
	4.17
	25

	看看高中梦想
	1
	4.17
	29.17

	看考场
	1
	4.17
	33.33

	看偶像
	1
	4.17
	37.5

	考试
	3
	12.5
	50

	迷路
	1
	4.17
	54.17

	陪朋友
	1
	4.17
	58.33

	陪同家人复试
	1
	4.17
	62.5

	陪同学
	1
	4.17
	66.67

	上学
	3
	12.5
	79.17

	修双学位
	1
	4.17
	83.33

	学习
	2
	8.33
	91.67

	研究生复试
	1
	4.17
	95.83

	找工作
	1
	4.17
	100

	总计
	24
	100
	



从表2-5中可以看出，在所有被随机受访的外地参观者中，有24名是出于其他目的，主要是来学习、考试的，占的比例较小，为2%（如图2.5）。


（5）校园参观者同伴分析
表2-6  参观者跟谁一起来武大看樱花频次百分比分布表
	和谁一起看樱花
	响应频次
	响应
百分比
	个案百分比

	恋人
	282
	9.2
	10.3

	亲人
	775
	25.4
	28.2

	朋友
	1125
	36.8
	41.0

	同学
	679
	22.2
	24.7

	独自一人
	148
	4.8
	5.4

	其他
	46
	1.5
	1.7

	总计
	3055
	100
	111.3


表2-6所展示的是受访参观者和谁一起来武大看樱花。本题是一个多选题，我们对这一题进行了多重响应分析，分析结果显示，受访的参观者中，和朋友一起来武大看樱花的最多，为1125人，其次是和亲人、同学、恋人一起，分别有775人、679人、282人，独自一人来的受访参观者有148人。
在表2-6中，和朋友一起来武大看樱花的受访参观者占所有受访外地参观者的41%，比例最大；与亲人、同学、恋人一起来的分别占到所有受访参观者的28.2%、24.7%、10.3%，所占比例依次降低；另外，独自一人来的占到受访总体的5.4%，比例为最少，表明这个时间段到武大看樱花人群多为走亲访友、增进亲情、友情。
表2-7  和其他人一起来看樱花的人群分布表
	其他人
	频次
	百分比
	累积百分比

	旅游团
	1
	2.56
	2.56

	同事
	34
	87.18
	89.74

	游客
	2
	5.13
	94.87

	战友
	1
	2.56
	97.44

	组团
	1
	2.56
	100

	总计
	39
	100
	


除了和亲朋好友，另外有1.7%的人和其他人群一起来武大看樱花，这些人群包括旅游团、同事、旅友、战友等。这些其他人群中大多数为同事，占到所有受访的其他人群的89.74%。

（6）校园参观者赏樱次数分析
表2-8  外地参观者观赏樱花次数分布表
	观赏樱花次数
	频次
	百分比
	累计百分比

	1
	1,978
	72.69
	72.69

	2
	425
	15.62
	88.31

	3
	147
	5.4
	93.72

	4
	52
	1.91
	95.63

	5
	40
	1.47
	97.1

	6
	11
	0.4
	97.5

	7
	3
	0.11
	97.61

	8
	8
	0.29
	97.91

	9
	4
	0.15
	98.05

	10次及以上
	53
	1.96
	100

	总计
	2,721
	100
	



参观者对于樱花的观赏次数越多，表明樱花赚取的回头率越高，对于参观者的吸引力较强。本题的有效回答人数为2721人，上表中的数据显示，观赏次数为1次的最多，共计有1978名参观者，占到所有受访者的72.69%；观赏次数为两次的有425人，占到所有受访者的15.62%；观赏次数为3次有147人，占5.4%，而4次及以上的人数逐渐降低，选择10次以上的观察者有53人，占到所有受访者的1.96%。总的来说，第一次来武大看樱花的参观者数量是最多的，第2次来武大看樱花的参观者数量次之，但其所占比例远低于第一次，说明参观者来武大的回头率不高。图3.7的观赏樱花次数分布折线图反映了观赏樱花次数的人数变化趋势，观赏樱花次数为一次的参观者数量最多，观赏人数随次数的增加呈下降趋势，但在10次时，人数出现了一个低峰值。（在录入问卷时，我们把多次统一处理为10次，故会出现这样的结果）
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图2.6  观赏樱花次数的参观者数量分布折线图
2.双变量描述分析
（1）关于此行目的分析
①性别差异
表2-9 外地参观者性别与来武大目的的交互分析
	从外地来武大目的
	参观者性别（%）
	

	
	男
	女
	总计

	专程来武大赏樱花
	49.58
	57.47
	54.12

	来武汉出差或走亲访友，顺便来武大看樱花
	28.01
	16.58
	21.42

	来武汉旅游，顺便来看武大樱花
	20.17
	24.1
	22.43

	其他
	2.24
	1.85
	2.02

	样本量
	714
	971
	1,685

	Pearson chi2(3)=32.9596     Pr=0.000


表中的卡方检验表明，参观者性别对从外地来武大的目的的影响力存在显著的影响（P＜0.001），即男性和女性来武汉大学的目的显著不同。从表中可以看出，不管是男性还是女性，选择专程来武大看樱花的参观者最多，专程来武大看樱花的外地男性参观者占所有受访男性总体49.58%，选择此项的女性参观者所占的比例为57.47%，要高于男性，表明相比男性而言，女性更偏向于专程来武大赏樱。男性受访者来武汉出差访友顺便来看武大樱花占所有受访男性总体28.01%，女性所占比例为16.58%；男性来武汉旅游顺便来看武大樱花占所有受访男性总体20.17%，女性所占比例为24.1%。数据分析显示，无论是男性还是女性，专程来武汉大学看樱花的选择率均最高，女性比男性更会愿意专程来武大看樱花；男性比女性更偏向于来武汉工作出差或走亲访友，顺便来看樱花，而女性比男性更偏向于来武汉旅游，顺便来看武大樱花。
②年龄差异
表2-10  外地参观者年龄与来武大目的的交互分析
	来武大的目的
	年龄（%）
	总计

	
	18岁以下
	18-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	60岁以上
	

	专程来武大赏
樱花
	69.23
	49.67
	55.84
	58.19
	59.21
	50
	54.21

	来汉出差访友，顺便来看樱花
	12.31
	14.48
	26.4
	27.18
	32.89
	37.5
	21.37

	来汉旅游，顺便来武大看樱花
	15.38
	33.33
	16.24
	12.89
	7.89
	8.33
	22.45

	其他
	3.08
	2.52
	1.52
	1.74
	0
	4.17
	1.97

	频率
	65
	753
	394
	287
	152
	24
	1,675

	Pearson chi2(15)=129.9050     Pr=0.000



表中的卡方检验表明，参观者年龄对从外地来武大目的的影响力存在显著性影响（P＜0.001），即处于不同年龄段的参观者群体来武汉大学的目的存在显著不同。从表中数据可以看出，不管处在哪个年龄段，来自外地的参观者都会普遍倾向于专程来武大看樱花，其在各年龄段中所占的比例均最高。18岁以下的参观者中，专程来武大看樱花占百分比最大，为69.23%，这一比例要高于所有其他任何年龄段来武汉目的所占的百分比，这一年龄段大多是没上大学的学生，由家长陪同专程来武大，一则观赏樱花，二则感受下名校底蕴和气息；除了18岁以下的，占比例次多的是46-60岁的参观者，占比为59.21%。另外，18-25岁这个年龄段中，来武汉旅游顺便来武大看樱花的比例占到33.33%，是该目的占比最大的一个年龄段。在60岁以上这个年龄群体中，来武汉出差或走亲访友顺便来观赏樱花的参观者所占该年龄段来武汉目的的比例为37.5%，这一比例要高于其他年龄段为了此目的而来武大的比例。
③学历差异

表2-11  外地参观者学历与来武大目的的交互分析
	从外地来武大的目的
	学历（%）

	
	小学及以下
	初中
	高中
	大专
	本科
	研究生及以上

	专程来武大赏樱花
	65.52
	59.62
	56.74
	52.75
	48.74
	54.11

	来汉出差访友，顺便来武大看樱花
	17.24
	23.08
	23.31
	19.55
	32.77
	21.43

	来武汉旅游，顺便来武大看樱花
	17.24
	17.31
	18.54
	25.56
	16.81
	22.44

	其他
	0
	0.00
	1.4
	2.14
	1.68
	2.01

	总计
	29
	52
	356
	982
	100
	1,689

	Pearson chi2(15)=27.9993     Pr=0.022



表2-11中的数据反映了不同学历的参观者来武汉大学目的的不同。专程来武大看樱花的受访者主要集中在学历在小学及以下水平的中，占百分比是65.52%，所占该学历的外地受访者来武大目的的比例最大，这一百分比也高于其他任何学历的专程来武大参观的比例，专程来武大来的参观者比例随着学历的提高不断降低，而研究生学历的受访者为了此目的而来的百分比稍高，本科生为了此目的来的比例最低。而本科学历来武汉出差或走亲访友顺便来武大看樱花的比例比其他学历的都要高，占比为32.77%。来武汉旅游顺便来看武大樱花的受访者在各个学历中都占一定比例，但区分度不大，相对来讲，大专学历的受访者为了此目的比例较大。
④区域差异
表2-12  外地参观者来源区域与来武大目的交互分析
	来武大的目的
	区域（%）

	
	东部
	中部
	西部
	总计

	专程来武大赏樱花
	47.98
	58.02
	34.78
	54.2

	来武汉出差访友，顺便来武大赏樱
	26.97
	17.98
	41.3
	21.47

	来武汉旅游，顺便看武大樱花
	23.12
	22.34
	19.57
	22.51

	其他
	1.93
	1.67
	4.35
	1.82

	样本量
	519
	1,079
	46
	1,644

	Pearson chi2(6)=33.7409     Pr=0.000



表中卡方检验表明，来自不同区域的参观者对从外地来武大的目的的影响力存在显著的影响（P＜0.001），即来自东部、中部、西部不同区域的参观者群体来武汉大学的目的存在显著的不同。中部地区的受访参观者专程来武大赏樱花的比例最高，占比为58.02%，高于来自其他区域的为了此目的的受访参观者。来武汉出差或走亲访友顺便来武大赏樱的被访参观者中来自西部省份的最大，比例为41.3%，而中部地区为了此目的的比例最小，为17.98%。来武汉旅游顺便来看武大樱花的在来自各个区域的分布中比例比较均衡。

（2）关于赏樱同伴分析
在此次调查的参观者样本中，较大比例的参观者选择和朋友以及亲人一起赏樱，但不同的人群仍存在一定的差异，本研究将对被访参观者的性别、年龄、学历以及来源地与其赏樱同伴进行交叉分析，观察不同参观者存在的差异。
①性别差异
表2-13  性别与赏樱同伴的交互分析
	赏樱同伴
	参观者性别（%）

	
	男
	女

	恋人
	11.7
	9.1

	亲人
	30.4
	26.5

	朋友
	36.3
	44.7

	同学
	23.1
	26.1

	独自一人
	7.1
	4.0

	其他
	2.2
	1.3

	总计
	1209
	1527



由上表可知，不同性别的参观者，其赏樱同伴存在差异，男性选择与恋人、亲人一起前来武汉大学赏樱的比例稍高于女性，男性选择与朋友、同学一起赏樱的比例则低于女性，此外，男性选择独自一人赏樱的比例高于女性。这一方面与男女性之间的生理特征相关，另一方面也与男女性之间的心理差异存在一定的相关性。更直观的描述如下图所示：
[image: C:\Users\Administrator\AppData\Roaming\Tencent\Users\525089592\QQ\WinTemp\RichOle\]WVFRY$2[SEV577G}TKFD`S.jpg]
图2.7  性别与赏樱同伴百分比分布图
②年龄差异
不同性别的校园参观者在同伴选择上存在差异，不同年龄段的参观者是否也在同伴选择上存在差异呢？具体分析如下：

表2-14  年龄阶段与赏樱同伴的交互分析（%）
	和谁一起来看樱花
	18岁以下
	18-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	60岁以上
	总计

	恋人
	0
	11.6
	17.7
	3.2
	1.9
	3.4
	10.3

	亲人
	70.9
	10.8
	32.4
	50.3
	58.2
	70.7
	28

	朋友
	29.1
	45.7
	41.4
	37.8
	32.7
	5.2
	41.2

	同学
	23.9
	39.9
	7.4
	7.7
	6.7
	0
	24.7

	独自一人
	0.9
	4.3
	5.8
	6.9
	6.3
	22.4
	5

	其他
	0
	0.5
	3.8
	2.9
	2.4
	0
	1.6

	总计
	4.3
	51.7
	20.4
	13.8
	7.7
	2.1
	100.0



从表2-14中可以看出，18岁以下的受访者有70.9%的参观者与亲人一块来看武大樱花，其次是和朋友、同学一起来，比例分别占到29.1%、23.9%，18岁以下的参观者仅占到所有受访参观者的4.3%，多为没有上大学的学生，还处在父母的监护下，故多和亲人一起来旅游。18岁-25岁的受访者大部分是和朋友、同学一块来观赏武大樱花，比例分别占到45.7%、39.9%，两者共占将近86%，而独自一人、和亲人一块来的较少，这一年龄阶段的人多为高校学生，利用周末，时间充足，多和朋友、同学来观赏樱花，这一年龄阶段占所有参观者的比例最高，为51.7%。26-35岁的年龄阶段内的受访者多和朋友、亲人一块来观赏樱花，比例分别占到41.4%、32.4%，另外，在这个年龄段内，有17.7%的受访参观者和恋人一块来游玩，高于18-25周岁这一占所有受访者最高的年龄阶段群体。36-45岁、46-60岁这两个年龄群体多和亲人、朋友来游玩，占所有参观者的比例分别高达88.1%、90.9%。60岁以上的受访者有70.7%的人和亲人一块来武大观赏樱花，另外，这一年龄段内有22.4%的受访者是独自一人来武大观赏樱花的，是所有年龄段内占所在年龄段参观者比例最高的。
③学历差异
表2-15  学历与赏樱同伴的交互分析
	赏樱同伴
	学历（%）

	
	小学及以下
	初中
	高中
	大专
	本科
	研究生及以上

	恋人
	.0
	3.8
	5.9
	11.2
	11.3
	11.7

	亲人
	84.8
	63.5
	40.5
	31.1
	20.0
	36.4

	朋友
	28.3
	30.8
	40.1
	43.9
	42.8
	29.4

	同学
	10.9
	2.9
	13.8
	18.5
	31.6
	18.2

	独自一人
	2.2
	6.7
	4.5
	5.6
	5.0
	8.9

	其他
	.0
	2.9
	2.2
	.9
	1.6
	3.3

	总计
	46
	104
	269
	556
	1552
	214



本次对被访参观者的学历与赏樱同伴之间进行了交叉分析，分析结果如上图所示，学历为初中及以下的参观者更多的选择与亲人一同前来赏樱，这主要与被访者的年龄存在较大的相关，学历为初中及以下的参观者主要为未成年人，大都选择在家长的陪同下前来游玩；学历为高中的被访者与亲人、朋友前来的比例相差不大，分别为40.5%和40.1%；而学历为大专以及本科的被访者与朋友一同赏樱的比例较高，分别为43.9%和42.8%。

（3）关于赏樱次数分析
①性别差异
表2-16  参观者观赏樱花次数与性别的交互分析
	观赏樱花次数
	性别（%）

	
	男
	女
	总计

	1
	67.64
	76.58
	72.64

	2
	17.73
	14.05
	15.67

	3
	6.77
	4.35
	5.42

	4
	2.26
	1.58
	1.88

	5
	2.09
	0.99
	1.47

	6次及以上
	3.51
	2.45
	2.92

	样本数
	1,196
	1,516
	2,712

	F=13.64           P=0.00002


观赏樱花次数为1次的受访参观者中，男性占所有观赏次数的比例为67.64%，女性所占76.58%，女性高于男性将近十个百分点。观赏樱花次数为2次的受访参观者中，男性占所有观赏次数的比例为17.73%，女性所占比例为14.05%，男性要稍高于女性。观赏次数大于一次的表明武大樱花对于参观者的吸引力较大，回头率较高，而观赏次数超过一次，也即观赏武大樱花两次及两次以上的参观者中男性比例均要大于女性。这样的数据表明，初次观赏樱花的女性比例要高于男性，而男性参观者对于武大樱花的回头率要更高一些。
②年龄差异
表2-17  参观者观赏樱花次数与年龄阶段的交互分析
	观赏樱花次数
	年龄阶段（%）

	
	18岁以下
	18-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	60岁以上

	1
	79.49
	74.91
	71.14
	70.35
	66.67
	60.71

	2
	11.97
	16.34
	14.88
	15.9
	16.43
	7.14

	3
	3.42
	4.95
	6.17
	6.47
	5.31
	7.14

	4
	2.56
	1.72
	1.63
	2.7
	0.97
	5.36

	5
	0.85
	0.57
	2.36
	2.7
	1.45
	7.14

	6次及以上
	1.7
	1.5
	3.8
	1.89
	9.17
	12.51

	总计
	117
	1,395
	551
	371
	207
	56

	F=20.32                P=0.000


观赏樱花2-3次的参观者各个年龄段分布的都有，比例较为均衡，26-35岁、36-45岁、46-60岁之间的受访参观者相对来说观赏2-3次的比例较高，比例分别为21.05%、22.37%、21.74%。观赏樱花次数超过三次的参观者占比例最高的是60岁以上的老年人，比如观赏4次、5次的占该年龄段所有观赏次数的5.36%、7.14%，而观赏次数为10次的这个年龄段占比同样为7.14%，这些比例都是同样观赏次数的年龄阶段内占比最大的，老年人一方面行动不便，但观赏次数相对来讲较多，一方面说明这些老年人年龄大、见识广，另一方面也说明这些观赏次数的老年人多为本地人。

③住地差异
表2-18  是否居住在武汉与观赏樱花次数的方差分析
	
	是否居住在武汉（%）
	合计

	观赏武大樱花次数
	是
	否
	

	1
	55.0
	84.1
	72.8

	2
	23.9
	10.3
	15.6

	3
	9.4
	2.9
	5.4

	4
	3.1
	1.0
	1.8

	5
	3.0
	0.5
	1.5

	6次及以上
	5.6
	1.2
	2.7

	合计
	100.0
	100.0
	100.0

	F=121.793     P=0.000



表中的F检验表明，是否居住在武汉对观赏樱花次数的影响力存在显著的影响（P＜0.001）,即来自武汉本地和非本地的参观者来武汉大学观赏樱花的次数存在显著的不同，也就是说，武大樱花对于武汉本地和外地的参观者存在显著不同的影响力和吸引力。
从表中可以看出，所有受访者当中，有72.8%的人观赏武大樱花的次数为1次，居住在武汉的受访者中有55%的人首次来武大赏樱，来自武汉本地的受访者有23.9%的人来过两次，来过3次的占所有武汉受访参观者的9.4%，在所有被访的本地参观者中，观赏次数越多的参观者所占总体的比例越小；在来自武汉之外的参观者中，有84.1%的受访者观赏樱花的次数为1次，所占非本地受访参观者的比例要高于同样观赏1次的本地受访参观者的29个百分点，观赏2次的外地受访者占所有外地受访比例的10.3%，来过3次及以上的外地参观者观赏次数越多其占所属总体的比例也是越小。对比来看，观赏武大樱花次数为1次的以外地地人居多，2次以上的以本地人居多。

④学历差异
表2-19  参观者观赏樱花次数与学历的差异分析
	观赏樱花次数
	学历（%）

	
	小学及以下
	初中
	高中
	大专
	本科
	研究生及以上

	1
	78.26
	79.21
	70.26
	77.36
	73.22
	55.61

	2
	15.22
	7.92
	17.47
	13.59
	15.64
	21.96

	3
	4.35
	1.98
	6.32
	4.35
	5.6
	7.48

	4
	0
	2.97
	1.49
	1.99
	1.69
	3.74

	5
	2.17
	1.98
	1.86
	1.09
	0.91
	5.61

	6次及以上
	0
	5.94
	2.6
	1.02
	2.94
	5.61

	样本量
	46
	101
	269
	552
	1535
	214

	F=2.63     P=0.022



表中反映的是观赏樱花次数的学历差别。可以发现，初中及以下学历的受访参观者观赏樱花次数为一次的比例最大，其中小学及以下学历的人观赏一次武大樱花的比例占到78.26%，初中学历的为79.21%，而研究生以上学历的受访参观者初次观赏樱花的比例在同一观赏次数中是最低的。恰恰相反，对于观赏樱花次数超过一次的这样一些情况，研究生以上学历的受访参观者表现的最为突出，所占比例均高于其他的学历层次。
⑤区域差异
表2-20  参观者观赏樱花次数与区域的方差分析
	参观者观赏樱花次数
	区域（%）
	总计

	
	东部
	中部
	西部
	

	1
	83.72
	84.06
	78.26
	83.79

	2
	11.24
	10.19
	13.04
	10.6

	3
	1.94
	3.24
	2.17
	2.8

	4
	0.97
	0.83
	2.17
	0.91

	5
	0.78
	0.37
	2.17
	0.55

	6次及以上
	1.35
	1.3
	2.17
	1.33

	样本量
	516
	1,079
	46
	1,641

	F=0.89      P=0.4123


在观赏武大樱花次数的区域分布差异上，初次观赏樱花的受访参观者占比例比较均衡，东部、中部、西部所占的比例分比为83.72%、84.06%、78.26%，占比例相对最多的来自于中部的省份。观赏次数超过一次的受访参观者主要来自于我国的中东部省份，而观赏次数超过一次的比例较大的集中在中西部。

（三）赏樱期间武大参观者体验分析
樱花盛开期间，大量参观者涌入武大观赏樱花。观赏之旅虽然会因人而异，但有一些体验是绝大部分参观者都会感受到的。本次调查希望了解参观者们对其本次武大观赏之旅的体验和满意程度，为武汉大学相关政策的制定提供决策依据。
1.单变量描述分析
（1）是否应该限制参观者数量
表3-1在樱花开放期间是否应该限制参观者数量
	是否同意限制参观者数量
	频率
	  百分比（%）
	  累计百分比(%)

	同意
	1,891
	68.84
	68.84

	不同意
	484
	17.62
	86.46

	无所谓
	372
	13.54
	100

	总计
	2,747
	100
	



如表3-1所示，当问及被调查者武汉大学是否应该在樱花开放季节限制参观者数量时，在2747个调查样本中，1891位被访参观者认为有必要限制参观者数量，比例高达68.84%，仅有17.62%的被访者不同意限制参观者数量，此外还有13.54%的参观者对于武汉大学是否限制参观者数量持无所谓态度。这一方面说明大部分被访者对于武大“限客令”持支持和包容态度，在调查过程中，许多受访者明确表示为了维护学校正常教学秩序、顾及参观者的赏樱体验，适当限制参观者数量十分必要，另一方面说明由于樱花盛开期间的参观者数量过多，其自身的观赏体验也受到了严重影响。
[image: ]您是否同意武大在樱花开放期间限制游客数量？

图3.1  参观者对武汉大学在樱花开放期间是否应该限制参观者数量的态度

（2）是否是应该收门票
表3-2武大樱花开放期间是否应该收门票
	樱花节是否应该收门票
	频率
	百分比（%）
	累计百分比（%）

	完全应该
	876
	31.88
	31.88

	不应该
	1,189
	43.27
	75.15

	无所谓
	683
	24.85
	100

	总计
	2,748
	100
	


如表3-2所示，当问及武大樱花开放期间是否应该收门票时，被访参观者的态度存在一定的差异。其中31.88%的受访者认为樱花开放期间完全应该收门票；43.27%的参观者认为不应该收门票；同时也有24.85%的参观者持无所谓的态度。从参观者自身的角度来看，门票收取与否各有利弊。门票的收取会为部分参观者带来额外的费用支出压力，但对于参观者数量的控制能起到一定作用。因此不同的受访者，对于这个问题会有不同的看法。值得注意的是，这一调查结果并不与上题中是否限制参观者数量相矛盾，因为许多受访者在调查中认为门票收取并不能对限制参观者数量产生作用。但无论是否赞同收取门票，不可否认的是，大部分参观者对于限制参观者的数量是支持的，关键在于收取门票能否真正起到限制参观者数量的作用，最终达到提升参观者体验、维护武大正常教学科研秩序的目的。
具体可见下图3.2所示您认为武大樱花季节应该收门票吗？

[image: ]
图3.2 参观者对武汉大学樱花开放期间是否应该收门票的态度 

（3）门票合理价格
表3-3 参观者认为合理的门票价格
	合理门票价格
	频次
	百分比
	累计百分比

	10元以下
	600
	23.43
	23.43

	10-20元
	1,252
	48.89
	72.32

	20元以上
	709
	27.68
	100

	总计
	2,561
	100
	



关于合理门票价格，参观者的回答也呈现出了明显分化。通过对调查样本的分段统计发现，认为合理门票价格在10元以下的占23.43%，主张合理门票价格在10元到20元的占48.89%，20元以上的占27.68%. 认为合理门票价格在10元到20元这个区间的参观者占据较大比例，同时还有27.68%的参观者认为门票价格应该高于20元，说明武大樱花开放时期的门票定价20元具有一定的合理性，得到大多数参观者的认同。
[image: 门票价格]
图3.3 参观者认为合理的门票价格

（4）赏樱满意度
表3-4武大赏樱之旅的满意度
	武大赏樱满意程度
	频率
	百分比（%）
	累计百分比（%）

	非常满意
	579
	21.16
	21.16

	比较满意
	1,488
	54.39
	75.55

	一般
	545
	19.92
	95.47

	不太满意
	108
	3.95
	99.42

	非常不满意
	16
	0.58
	100

	总计
	2,736
	100
	



如表3-4所示，当参观者被问及“您如何评价自己这次武大赏樱之旅的满意程度”时，75.55%的被访参观者对于这次赏樱之旅表示满意。仅有4.53%的被访者对本次出游表示不满。这说明虽然武大赏樱期间参观者数量较大、人员拥挤，在某些方面存在问题，但是武大樱花开放期间的景色确实赏心悦目，得到了广大老百姓的赞誉和认可。

您如何评价这次武大赏樱之旅的满意程度？

[image: ]
图3.4  参观者本次武汉大学赏樱之旅的满意度
（5）是否会再来武大赏樱
表3-5您以后还会来武大观赏樱花吗？
	您以后还会来武大赏樱花吗
	频率
	百分比（%）
	累计百分比（%）

	肯定会
	730
	26.74
	26.74

	可能会
	1,669
	61.14
	87.88

	可能不会
	261
	9.56
	97.44

	肯定不会
	70
	2.56
	100

	总计
	2,730
	100
	



如表3-6所示，当被问及“您以后是否还会来武大赏樱”时，26.74%的被访者表示肯定会再来赏樱，61.14%的被访者表示可能会，仅有9.56%的参观者表示可能不会再来武大赏樱。这说明武大樱花景色之美让人流连忘返，并且大部分人对这次赏樱出游是满意的。但也有2.56%的参观者表示肯定不会再来赏樱，意味着武大的赏樱之旅也存在着一些不足，让参观者产生了“肯定不会再来”的想法。
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图3.5  参观者是否会再次来武汉大学赏樱？

（6）参观者校内花费
表3-6参观者校内花费分布情况
	赏樱花费
	频次
	百分比
	累计百分比

	20元以下
	894
	33.31
	33.31

	21-40元
	576
	21.46
	54.77

	41-60元
	463
	17.25
	72.02

	60元及以上
	751
	27.98
	100

	总计
	2,684
	100
	



如表3-6所示，72.02%参观者在校内的个人花费在60元以下，其中，花费在20元及以下的比例为33.31%，21到40元的为21.46%，41到60元的为17.25%；除此之外，还有27.98%的参观者花费在60元及以上。以上数据说明，来武大观赏樱花的参观者总体人均开销并不大，在较低旅游消费的条件下实现了观赏武大樱花盛景。
[image: 花费比例]
图3.6 参观者校内花费分布情况

表3-7赏樱参观者校内花费
	
	样本数
	均值
	标准差
	最小值
	最大值
	众值

	校内花费
	2684
	60.72
	80.38
	0
	1500
	20



如表3-9所示，包括购票、免票以及没有购票的参观者在内，对于本次赏樱出游的花费，平均每位参观者花费超过60元。这说明在樱花开放期间，大部分参观者除了必要的门票消费之外，还购买了其他物品。这也从侧面验证了，旅游业的开发对于拉动经济增长具有十分重要的作用。此外，表3-7的众值表示，赏樱花费出现频次最多的为20元。

（7）参观者校内游玩时间分析
为了解参观者进入武大校园的时间，此次调查设置了问题“您在哪个时间段进入武大校园”询问被访者，如表3-8所示，18.77%的参观者是在9-10点之间进入武大校园的，18.18%的参观者是在8-9点这个时间段进入武大校园的，进入校园的时间段主要集中在7点至15点之间，而在上午7点之前和下午三点之后进入校园的参观者数量所占百分比则较低。具体如图2.7所示：


表3-8：赏樱参观者进入校园时间段
	进入校园时间段
	频次
	百分比
	累计百分比

	上午5-6点之间
	12
	0.44
	0.44

	上午6-7点之间
	42
	1.55
	1.99

	上午7-8点之间
	304
	11.21
	13.2

	上午8-9点之间
	493
	18.18
	31.38

	上午9-10点之间
	509
	18.77
	50.15

	上午10-11点之间
	325
	11.98
	62.13

	上午11-12点之间
	325
	11.98
	74.12

	12点-下午1点之间
	237
	8.74
	82.85

	下午1-2点之间
	230
	8.48
	91.33

	下午2-3点之间
	181
	6.67
	98.01

	下午3-4点之间
	39
	1.44
	99.45

	下午4-5点之间
	9
	0.33
	99.78

	下午5-6点之间
	3
	0.11
	99.89

	下午6-7点之间
	3
	0.11
	100

	总计
	2,712
	100
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图3.7参观者进入武大时间段分布图

	表3-9 参观者在武大校内停留时间（单位：小时）

	样本总数
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	2679
	2.73143
	1.603827
	0.5
	11.5



此外，此次调查还设置了相关问题了解被访者离开武大的时间，进而了解参观者在武大游玩所花费的时间，由表3-9所示，参观者在武汉大学的平均停留时间为2.7小时，游玩时间最短为半个小时，最长为12个小时。

2.双变量描述分析
（1）关于限制参观者数量的双变量分析

①性别差异

表3-10：武大参观者是否同意限流与性别的交互分析
	
	性别（%）
	

	是否限制参观者数量
	男
	女
	样本百分比

	同意
	63.67
	72.9
	68.81

	不同意
	21.75
	14.3
	17.6

	无所谓
	14.58
	12.8
	13.59

	总计
	1,214
	1,524
	2,738

	Pearson chi2(2)=31.2014     Pr =0.000


从性别上看，在总体68.81%参观者同意限制参观者数量的前提下，女性比男性在限制参观者问题上持更加积极的态度，即女性有72.9%同意限制参观者数量，男性为63.67%，女性比男性高9.23个百分点。与之形成对应的是，不同意限制参观者数量的男性高于女性，占21.75%，女性仅为14.3%，男性不同意限制参观者数量的比例高于女性7.45个百分点。以上两项数据说明，女性比男性更加支持限制参观者数量。具体可见下图。
[image: 1]百分比（%）

图3.8武大参观者是否同意限流与性别的交互分析
②年龄差异
表3-11武大参观者是否同意限流与年龄的交互分析
	
	年龄段（%）

	是否同意
限制参观者数量
	18岁以下
	18-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	60岁以上

	同意
	64.96
	70.78
	70.25
	65.87
	61.35
	67.24

	不同意
	16.24
	15.89
	16.67
	21.43
	24.15
	15.52

	无所谓
	18.8
	13.33
	13.08
	12.7
	14.49
	17.24

	总计
	117
	1,403
	558
	378
	207
	58

	Pearson chi2(10)=17.9125     Pr=0.056







百分比（%）
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图3.9武大参观者是否同意限流与年龄的交互分析
通过调查发现，年龄段对于是否同意限制参观者数量并没有显著差异，但可以肯定的是，无论哪个年龄段，绝大部分参观者都是同意限制参观者数量的，尤其以18到35岁这个年龄段更为突出，其中18到25岁的有70.78%，26到35岁的有70.25%同意限制参观者数量，略高于其他年龄段。其他年龄段对限制参观者数量持同意态度的比例分别为：18岁以下的有64.96%，36到45的有65.87%，46到60的为61.35%，60岁以上为67.24%。
③学历差异
表3-12武大参观者是否同意限流与学历水平的交互分析
	是否同意限
制参观者数量
	学历水平（%）

	
	小学及以下
	初中
	高中
	大专
	本科
	研究生及以上

	同意
	56.52
	57.69
	60.97
	67.15
	71.86
	70.05

	不同意
	17.39
	20.19
	22.68
	17.69
	16.1
	20.28

	无所谓
总计
	26.09
46
	22.12
104
	16.36
269
	15.16
554
	12.04
1,553
	9.68
217

	Pearson chi2(10)=33.502     Pr=0.000


百分比（%）

[image: 1]
图3.10武大参观者是否同意限流与学历水平的交互分析
除性别以外，学历对于是否同意限制参观者数量也具有显著差异。分析发现，学历越高者越趋向于同意限制参观者数量。在总体为68.9%同意限制参观者数量的情况下，不同学历层次对于同意限制参观者数量的比例如下：小学及以下为56.52%，初中为57.69%，高中或中专的为60.97%，大专的为67.15%，本科的为71.86%，研究生及以上学历为70.05%，具体可见上表3-12及图3.10。
④区域差异
表3-13武大参观者是否同意限流与区域的交互分析
	
	区域（%）
	

	是否同意限
制参观者数量
	东部
	中部
	西部
	样本百分比

	同意
	72.36
	67.87
	69.57
	69.33

	不同意
	16.12
	19.02
	17.39
	18.06

	无所谓
	11.52
	13.11
	13.04
	12.61

	总计
	521
	1,083
	46
	1,650

	Pearson chi2(4)=3.3904     Pr=0.495


百分比（%）
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图3.11武大参观者是否同意限流与区域的交互分析
通过上图，不难发现，区域对于是否同意限制参观者数量并无明显差异，东部地区同意限制参观者数量比重略高于中部和西部。东部地区同意限制参观者数量的比例为72.36%，不同意的比例为16.12%；中部地区同意限制参观者数量的比例为67.87%，不同意的比例为19.02%；西部地区同意限制参观者数量的比例为69.57%，不同意的比例为17.39%。

表3-14武大参观者是否同意限流与是否应该收门票的交互分析
	是否应该收门票
	是否同意应该限制参观者数量

	
	同意
	不同意
	无所谓
	总计

	完全应该
	720
	89
	66
	875

	不应该
	712
	308
	166
	1,186

	无所谓
	457
	87
	137
	681

	总计
	1,889
	484
	369
	2,742

	Pearson chi2(4)=165.4557     Pr=0.000



[image: ]您认为武大樱花季
节应该收门票吗？
您是否同意武大在樱花开放期间应该限制游客数量？


图3.12武大参观者是否同意限流与是否应该收门票的交互分析
不同参观者在武大的游览经历是有差异的。如表2-6所示，在被访参观者当中，是否同意限制参观者数量对于是否应该收门票是有显著影响的。对于是否应该收门票这个问题，被访参观者如果越倾向于同意限制参观者数量，他们会越倾向于同意收取门票。这表明当参观者认为观赏樱花的人流量过大影响观赏体验时，他们是同意通过收门票来限制人流量的；反之，当参观者不同意限制人流量时，他们同样也倾向于不应该收门票。
（2）关于是否收门票的双变量分析
①性别差异
表3-15 是否同意收门票与性别的交互分析
	
	性别（%）
	

	是否应该收门票
	男
	女
	样本百分比

	完全应该
	34.07
	30.18
	31.91

	不应该
	41.15
	44.88
	43.23

	无所谓
总计
	24.77
1,215
	24.93
1,524
	24.86
2,739

	Pearson chi2(2)=5.3889     Pr=0.068


百分比（%）
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图3.13是否同意收门票与性别的交互分析
在是否同意收取门票这一问题上，具有细微的性别差异，在总体43.43%的被调查者认为不应该收取门票的情况下，男性更加倾向认为应该收取门票。男性参观者中认为完全应该收取门票的占34.07%，不应该收门票的占41.15%；女性参观者中认为完全应该收门票的占30.18%，不应该收门票的占44.88%。
②年龄差异
表3-16是否同意收门票与年龄的交互分析
	
	年龄段（%）

	是否应该收门票
	18岁以下
	18-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	60岁以上

	完全应该
	28.21
	27.26
	35.48
	37.5
	44.44
	43.1

	不应该
	35.9
	49.47
	39.61
	36.97
	29.47
	27.59

	无所谓
	35.9
	23.27
	24.91
	25.53
	26.09
	29.31

	总计
	117
	1,405
	558
	376
	207
	58

	Pearson chi2(10)=67.7059     Pr=0.000




百分比（%）
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图3.14是否同意收门票与年龄的交互分析
基于年龄对是否应该收取门票进行交叉分析后发现，年龄越大者越倾向于认为应该收取门票，年龄越小者越倾向于认为不应该收取门票。具体而言，认为完全应该收门票在不同年龄段呈现递增，18岁以下认为完全应该收取门票的占28.21%，18到25岁为27.26%，26到35岁为35.48%，36到45岁为37.5%，45到60为44.44%，60岁以为43.1%。认为不应该收门票在各年龄段内所占比例分别为：18岁以下为35.9%，18到25岁为49.47%，26到35岁为39.61%，36到45岁为36.97%，45到60为29.47%，60岁以为27.59%。
③学历差异
表3-17是否同意收门票与学历的交互分析
	
	学历水平（%）

	是否应该
收门票
	小学及
以下
	初中
	高中/
中专
	大专
	本科
	研究生
及以上

	完全应该
	28.26
	42.31
	34.94
	24.1
	32.47
	39.63

	不应该
	41.3
	34.62
	34.94
	45.14
	44.97
	41.01

	无所谓
	30.43
	23.08
	30.11
	30.76
	22.55
	19.35

	总计
	46
	104
	269
	556
	1,552
	217

	Pearson chi2(10)=44.6826     Pr=0.000


百分比（%）
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图3.15 是否同意收门票与学历的交互分析

考察教育程度是否影响参观者对收取门票的态度发现，不同学历层次内部对于是否应该收取门票差异较大，其中小学及以下、大专和本科认为不应该收门票的比例远高于应该收门票的比例，高中或中专和研究生及以上关于是否应该收取门票两种观点基本持平，仅有初中学历者参观者认为完全应该收取门票的比例高于不应该收取门票的比例。具体可见上图3.14。

④区域差异
表3-18是否同意收门票与区域的交互分析
	
	区域（%）
	

	是否应该收门票
	东部
	中部
	西部
	样本百分比

	完全应该
	41.73
	25.71
	36.96
	31.07

	不应该
	35.38
	47.65
	41.3
	43.61

	无所谓
	22.88
	26.64
	21.74
	25.32

	总计
	520
	1,085
	46
	1,651

	Pearson chi2(4)=43.9259     Pr=0.000



在收取门票的区域差异上，不同地域具有明显差异，东部认为完全应该收取门票的比例高于不应该收取门票的比例，与东部形成鲜明对比的是，中部认为不应该收取门票的比例远高于完全应该收取门票的比例，而西部参观者中认为不应该收取门票的比例略高于完全应该收门票的比例。具体而言，来自东部参观者中认为完全应该收取门票的占41.73%，不应该收取门票的占35.38%，无所谓的占22.88%；中部参观者中认为完全应该收取门票的占25.71%，不应该收取门票的占47.65%，认为不应该收门票的比例远高于完全应该收取门票的比例，前者超出后者将近22个百分点，无所谓的占26.64%；西部参观者中认为完全应该收取门票的比例为36.96%，不应该收取门票的比例为41.3%，无所谓的为21.74%。由此推断，总体中认为不应该收取门票的比例被中部参观者有所拉高。
[image: 2]百分比（%）

图3.16是否同意收门票与区域的交互分析

（3）关于赏樱满意度的双变量分析
①性别差异
表3-19 参观者满意程度与性别的交互分析
	
	性别（%）
	

	满意度
	男
	女
	样本百分比

	非常满意
	21.26
	21.15
	21.2

	比较满意
	55.17
	53.69
	54.35

	一般
	19.11
	20.55
	19.91

	不太满意
	3.89
	4.02
	3.96

	非常不满意
	0.58
	0.59
	0.59

	总计
	1,209
	1,518
	2,727

	Pearson chi2(4)=1.0140     Pr=0.908


在本次赏樱过程中，参观者满意度在性别方面并没有显著差异。男性参观者中持非常满意态度的占21.26%，比较满意的占55.17%，一般的为19.11%，不太满意的为3.89%，非常不满意的占0.58%。女性参观者中认为非常满意的为21.15%，比较满意的占53.69%，满意程度一般为20.55%，不太满意的占4.02%，非常不满意的为0.59%。百分比（%）

[image: 3]
图3.17 参观者满意程度与性别的交互分析
②年龄差异
表3-20参观者满意程度与年龄的交互分析
	
	年龄段（%）

	满意度
	18岁以下
	18-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	60岁以上

	非常满意
	41.03
	15.21
	20.5
	25.99
	38.16
	36.21

	比较满意
	47.01
	56.81
	53.42
	54.11
	46.86
	53.45

	一般
	9.4
	22.24
	21.4
	17.77
	12.08
	8.62

	不太满意
	2.56
	4.88
	4.32
	1.86
	2.42
	1.72

	非常不满意
	0
	0.86
	0.36
	0.27
	0.48
	0

	总计
	117
	1,394
	556
	377
	207
	58

	Pearson chi2(20)=124.806     Pr=0.000



百分比（%）
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图3.18 参观者满意程度与年龄的交互分析
基于年龄段考察参观者满意程度发现，不同年龄段参观者观赏樱花满意度不尽相同。在总体满意度较高的情况下，中间年龄段满意程度低于两端，从非常满意、比较满意和满意程度一般三个指标中便可窥见一斑，具体而言，持非常满意态度的参观者在17岁及以下和46岁及以上表现更为明显，而中间年龄段更加倾向于比较满意。详细百分比如下：17岁以下非常满意有41.03%，比较满意的有47.01%；18到25岁非常满意的占15.21%，比较满意的占56.81%；26到35岁非常满意的占20.5%，比较满意占53.42%；36到45岁非常满意占25.99%，比较满意的占54.11%；46到60岁非常满意的为38.16%，比较满意的占46.86%；61岁及以上非常满意的为36.21%，比较满意的为53.45%。
③学历差异
表3-21参观者满意程度与学历水平的交互分析
	
	学历水平（%）

	满意度
	小学
及以下
	初中
	高中/中专
	大专
	本科
	研究生
及以上

	非常满意
	52.17
	39.42
	27.14
	20.58
	18.15
	21.3

	比较满意
	41.3
	38.46
	50.56
	52.89
	56.71
	57.41

	一般
	6.52
	16.35
	19.7
	21.12
	20.48
	17.59

	不太满意
	0
	4.81
	2.23
	4.33
	4.15
	3.7

	非常不满意
	0
	0.96
	0.37
	1.08
	0.52
	0

	总计
	46
	104
	269
	554
	1,543
	216

	Pearson chi2(20)=72.6503     Pr=0.000










百分比（%）
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图3.19 参观者满意程度与学历水平的交互分析
通过分析发现，参观者赏樱满意度与学历也具有相关性，高学历层次参观者满意程度低于学历层次较低的参观者群体，且呈现逐渐递减的趋势。具体而言，小学及以下非常满意的占比52.17%，比较满意的占41.3%，一般的占6.52%；初中非常满意的为39.42%，比较满意的为38.46%，一般的为16.3%；高中或中专非常满意的为27.14%，比较满意的为50.56%，一般的为19.7%；大专非常满意的为20.58%，比较满意的为52.89%，一般的为21.12%；本科非常满意的为18.15%，比较满意的为56.71%，一般的为20.48%；研究生及以上学历非常满意的为21.3%，比较满意的为56.71%，一般的占比17.59%，具体如上表和上图所示。
④区域差异
表3-22 参观者满意程度与区域的交互分析
	
	区域（%）
	

	满意度
	东部
	中部
	西部
	样本百分比

	非常满意
	25.38
	21.7
	23.91
	22.92

	比较满意
	53.85
	54.2
	52.17
	54.03

	一般
	16.35
	20.31
	19.57
	19.04

	不太满意
	3.85
	3.05
	2.17
	3.27

	非常不满意
	0.58
	0.74
	2.17
	0.73

	总计
	520
	1,083
	46
	1,649

	Pearson chi2(8)=7.3984     Pr=0.494


百分比（%）
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图3.20参观者满意程度与区域的交互分析
通过对本次调查样本中区域满意度的分析，不同区域本次赏樱满意度并无明显差异。东部地区满意程度略高于中部和西部，但差异并不明显。

（4）关于再来武大赏樱的双变量分析
①性别差异
表3-23 是否还会回武大赏樱与性别的交互分析
	
	性别（%）
	

	是否还会还会来赏樱
	男
	女
	样本百分比

	肯定会
	31.31
	23.12
	26.75

	可能会
	58.89
	62.91
	61.13

	可能不会
	7.81
	11
	9.59

	肯定不会
	1.99
	2.96
	2.53

	总计
	1,204
	1,518
	2,722

	Pearson chi2(3)= 28.2594     Pr=0.000



对于是否还会回武大观赏樱花，在性别上并无明显差异，男性再次回武大观赏樱花的意愿略高于女性，男性中肯定会的占31.31%，可能会的占58.89%；女性中肯定会再次回武大观赏樱花的比例为23.12%，可能会的占比62.61%。
百分比（%）
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图3.21 是否还会回武大赏樱与性别的交互分析

②年龄差异
表3-24是否还会回武大赏樱与年龄的交互分析
	
	年龄段（%）

	是否还会
回来赏樱？
	18岁以下
	18-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	60岁以上

	肯定会
	32.76
	20.79
	25.9
	33.69
	42.72
	64.29

	可能会
	64.66
	65.3
	62.23
	57.49
	44.17
	26.79

	可能不会
	1.72
	11.18
	8.81
	7.22
	10.19
	5.36

	肯定不会
	0.86
	2.72
	3.06
	1.6
	2.91
	3.57

	总计
	116
	1,395
	556
	374
	206
	56

	Pearson chi2(15)=120.3455     Pr=0.000



百分比（%）
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图3.22 是否还会回武大赏樱与年龄的交互分析

通过分析发现，对于是否还会回武大观赏樱花，年龄因素作用明显。年龄越大者，再次回武大观赏樱花的意愿更强。各年龄段对于是否还会回武大观赏樱花的比例如下：18岁以下参观者中肯定会的占32.76%，可能会的占64.66%；18-25岁中肯定会的占20.79%，可能会的占65.3%；26-35岁中肯定会的占25.9%，可能会的占62.23%；36-45岁中肯定会的占33.69%，可能会的占57.49%；46-60岁中肯定会的占42.72%，可能会的占44.17%；60岁以上的参观者中肯定会的占64.29%，可能会的占26.79%，基本与18-25岁这个区间相颠倒。

③学历差异
表3-25是否还会回武大赏樱与学历水平的交互分析
	
	学历水平（%）

	您还会回
武大赏樱吗
	小学及以下
	初中
	高中/中专
	大专
	本科
	研究生及以上

	肯定会
	41.3
	40.78
	32.09
	23.59
	24.37
	35.81

	可能会
	56.52
	43.69
	58.58
	62.61
	63.12
	56.28

	可能不会
	2.17
	8.74
	7.09
	9.8
	10.5
	6.51

	肯定不会
	0
	6.8
	2.24
	3.99
	2.01
	1.4

	总计
	46
	103
	268
	551
	1,543
	215

	Pearson chi2(15)=57.6226     Pr=0.000


在是否还会回武大观赏樱花这个问题上，教育程度上也具有一定的差异，学历越高者对于再次回武大观赏樱花的意愿比学历层次较低者有所减弱，以肯定会这一指标为例，教育程度在小学及以下程度的参观者中持肯定还会回武大观赏樱花的占41.3%，初中文化程度参观者群体中持肯定会的占40.78%，高中或中专的为23.59%，本科的为24.37%，研究生及以上为35.81%.
[image: 4]百分比（%）

图3.23是否还会回武大赏樱与学历水平的交互分析
④区域差异
表3-26是否还会回武大赏樱与区域的交互分析
	
	区域（%）
	

	是否还会回
武大看樱花
	东部
	中部
	西部
	样本百分比

	肯定会
	25.29
	20.8
	32.61
	22.55

	可能会
	62.16
	65.27
	58.7
	64.11

	可能不会
	8.49
	11.23
	6.52
	10.24

	肯定不会
	4.05
	2.69
	2.17
	3.11

	总计
	518
	1,077
	46
	1,641

	 Pearson chi2(6)=11.4216     Pr=0.076


分析是否还会回武大观赏樱花的区域差异发现，西部（32.61%）参观者中持肯定会的态度高于中部（20.8%）和东部（25.29%），而持可能会的态度里中部（65.27%）高于东部（62.16%）和西部（58.7%）。
百分比（%）
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图3.24是否还会回武大赏樱与区域的交互分析
（5）关于校内花费的双变量分析
表3-27 不同年龄参观者在武大的平均花费
	年龄
	平均花费（元）

	18岁以下
	69.27

	18-25岁
	53.88

	26-35岁
	66.60

	36-45岁
	71.28

	46-60岁
	80.60

	60岁以上
	21.53

	总计
	60.81

	F=9.43     P=0.000


如表3-27所示，不同年龄段的参观者在武大赏樱的花费数额是不一样的。年龄18岁以下的参观者主要是由家长带着到武大参观游览，因此花费数额较高。年龄在60岁以上的参观者基本没有什么花费。而年龄在18到60岁之间的参观者，其平均花费随着年龄的增长不断增长。从消费水平的层面来看，中年参观者群体是武大赏樱消费的主要群体。
不同年龄段赏樱期间的花费（元）
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图3.25 不同年龄段的参观者的平均花费

（四）武大认同度分析
1.单变量描述分析
（1）是否会去欣赏其他地方的樱花
每年都会有众多的参观者前往武大赏樱，武大樱花的美景是吸引力之一，但我们认为武大在大众心中的影响力是最重要的吸引力，大众只有认同武大的地位才会赶往武大赏樱。如表4-1所示，如果有与武大完全一样的樱花观赏景点，但不是在武大而是在武汉别的地方，您也会去看吗？选择不一定会去看的参观者有1369人，占49.76%，选择不会去看有256人，占9.31%，选择同样会去看有1126人，占40.93%。数据显示樱花盛开在武大以外的地方，59.07%的人倾向于不去观赏。这足以说明武大在人们心中的影响力，能让人拒绝其他地方的樱花而倾心武大樱花。这也印证了我们的假想，即吸引参观者来武大的最主要吸引力是百年名校的历史文化底蕴。
表4-1 是否会去欣赏其他地方的樱花
	是否会去看
	频率
	百分比
	累计百分比

	同样会去看
	1,126
	40.93
	40.93

	不一定去看
	1,369
	49.76
	90.69

	不会去看
	256
	9.31
	100

	总计
	2,751
	100
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图4.1是否会去观赏武大校园以外的樱花统计图

（2）对武大是中国最美大学的认同度分析
表4-2中关于“是否同意武汉大学是中国最美大学”的统计分析中，共计79.11%的参观者选择了“非常同意”和“比较同意”，在所有被访者中，仅5.06%的参观者表示不太同意 “武大是中国最美大学”，表示非常不同意这一说法的参观者比例仅0.98%。武汉大学樱花开放期间，全国各地的参观者纷至沓来，在观赏武大樱花的同时，也感受到了武大厚重的人文底蕴。从图4.2中可以看出，绝大多数参观者均认可武汉大学的人文景观和自然景观。
表4-2 “武汉大学是全中国最美的大学”同意程度列联表
	武大是中国最美大学
	频率
	百分比（%）
	累计百分比（%）

	非常同意
	793
	28.86
	28.86

	比较同意
	1,381
	50.25
	79.11

	一般
	408
	14.85
	93.96

	不太同意
	139
	5.06
	99.02

	非常不同意
	27
	0.98
	100

	总计
	2,748
	100
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图4.2 对“武大是中国最美大学”的认可度统计图

（3）对武大排名的认同度分析
表4-3 武大排名列联表
	武大是几流大学
	频率
	百分比（%）
	累计百分比（%）

	世界一流
	302
	10.99
	10.99

	中国一流
	2,201
	80.07
	91.05

	中国二流
	84
	3.06
	94.11

	中国三流
	3
	0.11
	94.22

	不知道
	159
	5.78
	100

	总计
	2,749
	100
	


如表4-3所示，80.07%的受访者认为武大是中国一流大学，更有10.99%的受访者认为武大是世界一流大学，赞同此两种说法的受访者比例共计达91.05%，这一较高的数据直观的印证了在去年全国校友会的高校排行榜中，武汉大学排名第五的说法。与此同时，也有3.17%的受访者不认为武大是中国一流大学，因为学历和年龄的关系， 5.78%的受访者表示对武汉大学不了解，这一相关分析在报告后面会详尽说明。总体来说，武大在全国具有较强的影响力。
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图4.3 武大综合影响力统计图
2.双变量描述分析
（1）关于武大赏樱受访者是否会去观赏武大校园以外樱花的双变量分析
①性别差异
不同性别的人对是否会去观赏武大校园以外的樱花有较显著差异，如表4-4所示，P值为0，即性别与是否会去看非武大樱花是相关的，其中男性更加倾向于不会去看别地的樱花，而“不一定会去看”这一项中，男性比例也大于女性，可见男性更倾向于留在武大看樱花。
表4-4是否会观赏非武大樱花与性别的交互分析
	若有同样樱花景点，是否会去看
	参观者性别（%）
	总计（%）

	
	男
	女
	

	同样会去看
	37.61
	43.55
	40.92

	不一定去看
	50.86
	48.92
	49.78

	不会去看
	11.52
	7.53
	9.3

	总计
	1215
	1527
	2742

	Pearson chi2（2）=17.9330        Pr=0.000
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图4.4是否会观赏非武大樱花与性别的交互分析统计图
②年龄差异
参观者对非武大樱花兴趣的调查中，不同年龄的人有不同的表现。表4-5可以看出，此两项有相关性。由图4.5明显看出，随着年龄的增加，“不一定会去看”的人比例逐渐降低，而“不会去看”的人逐渐增加。虽然这两项有所冲突，但对武大樱花持肯定态度是呈线性的，说明年龄越大，对武大樱花的兴趣越高。
表4-5是否会去观赏非武大樱花与年龄的交互分析（N=2724）
	若有同样樱花景点，是否会去看
	年龄（%）

	
	17岁以下
	17-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	61岁以上

	同样会去看
	37.61
	39.72
	44.27
	44.97
	35.58
	39.66

	不一定去看
	58.12
	53.17
	46.42
	44.71
	44.23
	32.76

	不会去看
	4.27
	7.12
	9.32
	10.32
	20.19
	27.59

	总计
	117
	1,405
	558
	378
	208
	58

	 Pearson chi2(10)=76.1250     Pr = 0.000
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图4.5是否会去观赏非武大樱花与年龄的交互分析统计图
同样，不同学历的人对武大樱花的兴趣度也有差异，从表4-6可以看出，此两项有一定的相关性（P=0），并在总体上是正相关关系。图4.6中，“同样会去看”的比例呈现凸抛物线的形状，“不一定会去看”呈凹抛物线形状，“高中”、“大专”这两个地方是抛物线的顶点，说明随着学历的增加，对其他地方樱花的兴趣先增加后降低，这表明学历较高的人对武大的樱花的兴趣较高。

③学历差异
表4-6是否会去观赏非武大樱花与学历的交互分析（N=2747）
	若有同样樱花景点，是否会去看
	学历（%）

	
	小学及以下
	初中
	高中
	大专
	本科
	研究生及以上

	同样会去看
	45.65
	33.65
	47.04
	46.68
	38.89
	36.41

	不一定去看
	50
	44.23
	43.33
	44.52
	52.87
	51.15

	不会去看
	4.35
	22.12
	9.63
	8.8
	8.24
	12.44

	总计
	46
	104
	270
	557
	1,553
	217

	Pearson chi2(10)=44.2220     Pr = 0.000
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图4.6是否会去观赏非武大樱花与学历的交互分析柱状图

4 区域差异
赏樱参观者来自中国四面八方，这里我们将地区分为东、中、西三大区域，由表4-7可知，区域与是否会去别地看樱花相关性较弱，P=0.078 > 0.05，卡方值为8.3969，但是由图4.7可以看出，三种选项中，东部和西部区别并不大，但是中部“不一定去看”的比例相对较高，“同样会去看”的比例相对较低，说明中部地区的人相对更趋向于在武大看樱花。

表4-7是否会去观赏非武大樱花与区域的交互分析
	若有同样樱花景点，是否会去看
	区域（%）
	总计

	
	东部
	中部
	西部
	

	同样会去看
	45
	37.48
	41.3
	39.95

	不一定去看
	46.54
	53.31
	50
	51.09

	不会去看
	8.46
	9.21
	8.7
	8.96

	总计
	520
	1,086
	46
	1,652

	Pearson chi2(4)=8.3969     Pr = 0.078



[image: C:\Users\win7\Documents\Tencent Files\837640239\Image\U0G(B8$]AL_4HHF($QQ`3FP.jpg]
图4.7是否会去观赏非武大樱花与区域的交互分析折线图

（2）关于武大是中国最美大学的双变量分析
①性别差异
性别的统计分析是很有意义的，但是在“是否同意武大是中国最美大学”的调查中，如表4-8，性别这一项与其相关性并不大，P=0.019是一种弱相关。但是由图4.8可以发现，男女频率变化都是先升再降，而且顶点在“比较同意”这一项上，说明无论何种性别的调查者，都对武大是中国最美大学有比较高的认可度。
表4-8 认可“武大是中国最美大学”与性别的交互分析
	武大是中国最美大学
	参观者性别（%）
	总计

	
	男
	女
	

	非常同意
	30.12
	27.76
	28.81

	比较同意
	49.38
	51.05
	50.31

	一般
	13.33
	16.08
	14.86

	不太同意
	5.76
	4.53
	5.07

	非常不同意
	1.4
	0.59
	0.95

	总计
	1,215
	1,524
	2,739

	Pearson chi2(4)=11.7960     Pr = 0.019
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表4.8 “认可“武大是中国最美大学”与性别的交互分析统计图

②年龄差异
“年龄”与“是否同意武大是中国最美大学”有一定的相关，如表4-9所示，结合图4.9，“非常同意”呈上升趋势，“比较同意”与“一般”呈下降趋势，说明随着年龄的增加，对武大是中国最美大学的认可度也随之增加。

表4-9认可“武大是中国最美大学”与年龄的交互分析（N=2721）
	武大是中国最美大学
	年龄（%）

	
	17岁以下
	17-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	61岁以上

	非常同意
	31.03
	19.46
	32.92
	39.79
	52.4
	62.07

	比较同意
	54.31
	55.81
	46.15
	42.71
	37.98
	31.03

	一般
	11.21
	18.39
	13.6
	10.34
	7.69
	6.9

	不太同意
	3.45
	5.2
	6.26
	6.1
	1.44
	0

	非常不同意
	0
	1.14
	1.07
	1.06
	0.48
	0

	总计
	116
	1,403
	559
	377
	208
	58

	Pearson chi2(20)=191.4411     Pr = 0.000
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图4.9认可“武大是中国最美大学”与年龄的交互分析统计图

③学历差异

对于武大是中国最美大学的认可度与学历有一定的关系，表4-10列出了不同学历的人对“武大是中国最美大学”的认可度分析，可以发现大致趋势是随着学历的增加，人们越会赞同武大是中国最美大学，尤其是本科生所占比例最高，这在图4.10中的红色圆柱有很直观的表现，如图4.10所示。


表4-10认可“武大是中国最美大学”与学历的交互分析
	是中国最美大学
	学历（%）

	
	

	
	小学及以下
	初中
	高中
	大专
	本科
	研究生及以上

	非常同意
	45.65
	40.38
	37.17
	31.42
	24.5
	34.1

	比较同意
	41.3
	39.42
	48.33
	49.91
	53.06
	40.55

	一般
	13.04
	15.38
	8.92
	14.54
	16.12
	13.82

	不太同意
	0
	2.88
	5.2
	2.51
	5.48
	10.6

	非常不同意
	0
	1.92
	0.37
	1.62
	0.84
	0.92

	总计
	46
	104
	269
	557
	1,551
	217

	Pearson chi2(20)=76.637     Pr=0.000
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图4.10认可“武大是中国最美大学”与学历的交互分析柱状图
4 地域差异
如表4-11，P=0.179，表明地域对“武大是中国最美大学”认可度影响不大，而图4.11也清晰地反映了总体分析时显示大部分的参观者对“武大是中国最美大学”持毋庸置疑的态度。
表4-11认可“武大是中国最美大学”与地域的交互分析
	武大是中国最美大学
	区域（%）
	总计

	
	东部
	中部
	西部
	

	非常同意
	31.86
	28.65
	34.78
	29.84

	比较同意
	46.83
	51.11
	45.65
	49.61

	一般
	14.4
	15.25
	17.39
	15.04

	不太同意
	4.99
	4.44
	2.17
	4.55

	非常不同意
	1.92
	0.55
	0
	0.97

	总计
	521
	1,082
	46
	1,649

	Pearson chi2(8)=11.4281     Pr = 0.179
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图4.11认可“武大是中国最美大学”与地域的交互分析折线图
（3）关于武大综合评价的双变量分析
①性别差异
不同性别的人对武大的综合评价有些不同，但是从表4-12可以看出，两者几乎不相关，P=0.133。由图4.12可以直观的发现性别差距不大，但在“中国一流大学”的选项中，男女差异最明显。
表4-12对武大综合评价与性别的交互分析
	武大是几流大学
	参观者性别（%）
	总计

	
	男
	女
	

	世界一流
	12.01
	10.17
	10.99

	中国一流
	80.02
	80.05
	80.04

	中国二流
	3.21
	2.95
	3.07

	中国三流
	0.08
	0.13
	0.11

	不知道
	4.69
	6.69
	5.8

	总计
	1,216
	1,524
	2,740

	Pearson chi2(4) =7.0540     Pr = 0.133
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图4.12对武大综合评价与性别的交互分析统计图

②年龄差异
来武大的参观者可分为6个年龄段，分别为18岁以下，17-25岁，26-35岁，36-45岁，46-60岁，61岁及以上，这六个年龄段的人对武大的综合评价有所不同，表4-13显示年龄对“武大综合评价”的相关度较大。从图4.13可以看出每个年龄段的人，大部分都趋向于“武大是中国一流大学”，认为武大是“世界一流”随年龄的增加而增多，不知道武大综合地位的人群随着年龄的增加而有降低趋势，这里可以说明，不同年龄对武大综合评价是有较明显差别，但认为武大是“中国一流大学”几乎是所有年龄段的人所公认的。
表4-13对武大综合评价与年龄的交互分析
	武大是几流大学
	年龄段（%）
	总计

	
	18岁以下
	18-25岁
	26-35岁
	36-45岁
	46-60岁
	60岁以上
	

	世界一流
	8.62
	10.39
	11.09
	9.52
	17.39
	12.28
	10.91

	中国一流
	73.28
	82.21
	79.43
	80.16
	72.46
	77.19
	80.12

	中国二流
	0.86
	2.28
	3.22
	5.56
	4.83
	3.51
	3.09

	中国三流
	0
	0.07
	0.18
	0
	0
	0
	0.07

	不知道
	17.24
	5.05
	6.08
	4.76
	5.31
	7.02
	5.8

	总计
	116
	1,405
	559
	378
	207
	57
	2,722

	Pearson chi2(20)=57.038     Pr=0.000
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图4.13对武大综合评价与年龄的交互分析统计图

③学历差异
在对武大不同的综合评价中，学历是另一影响因素，表4-14表示学历与其对武大的综合评价有很大关系，而图4.14明确显示，随着学历的提高，对“武大是中国一流大学”评价的人在增多，而认为“武大是世界一流大学”的人却在减少，“不知道”的人数也在降低，这说明学历越高，对武大的综合评价就越高。
表4-14对武大综合评价与学历的交互分析
	武大是几流大学
	学历（%）
	

	
	小学及以下
	初中
	高中
	大专
	本科
	研究生及以上

	世界一流
	19.57
	13.59
	13.7
	10.97
	10.11
	11.06

	中国一流
	56.52
	66.02
	73.33
	78.6
	83.07
	82.03

	中国二流
	0
	3.88
	4.07
	2.88
	2.83
	4.15

	中国三流
	0
	0
	0.37
	0
	0.13
	0

	不知道
	23.91
	16.5
	8.52
	7.55
	3.86
	2.76

	总计
	46
	103
	270
	556
	1,553
	217

	Pearson chi2(20)=88.6479     Pr=0.000



[image: ]图4.14对武大综合评价与学历的交互分析统计图
④区域差异
由表4-15可以看出，不同区域的人对武大的综合评价相差无异，统计值P值也显示两者无显著相关。图4.15以折线的形式呈现了图4.11的结果，说明区域对“人们对武大的综合评价”没有太大影响，武大是中国一流大学是国人普遍认同的事实。
表4-15对武大综合评价与地域的交互分析
	武大是几流大学
	区域（%）
	总计

	
	东部
	中部
	西部
	

	世界一流
	10.58
	11.72
	10.87
	11.33

	中国一流
	78.65
	78.87
	78.26
	78.79

	中国二流
	4.62
	2.68
	2.17
	3.27

	中国三流
	0
	0.09
	0
	0.06

	不知道
	6.15
	6.64
	8.7
	6.55

	总计
	520
	1,084
	46
	1,650

	Pearson chi2(8) =5.6157     Pr = 0.690
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图4.15对武大综合评价与地域的交互分析折线图














四、总结与思考
用事实说话，是社会科学研究的方法准则。在本项研究中，我们运用问卷调查所获得的社会事实，说出了一系列原来不为人们所知的“去武大看樱花”、“武大樱花现象”的社会事实，或用事实证明了人们头脑中原有的某些猜想和推断。
调查事实告诉我们，2014年武大樱花开发期间，全中国有224个城市或地区的人们登上了珞珈山，这些人分布在全国除西藏和青海之外的所有省、市、自治区。也就是说，2014年的武大樱花开发期间，全国各地的人们都在同一个时间段（2014年3月22日星期六、3月23日星期日，抽样调查在这两天完成）不约而同地来到了武汉大学。人们来干什么？表面上是来看樱花，其实更重要的是来看武大。对于这个问题，以前我们只能做猜想和推断：是樱花因武大而出名，而不是武大借樱花出名，没有樱花武大早就出名，离开武大，樱花什么都不是。现在樱花别的地方也有，但远非武大樱花可比。这个猜想和推断是否正确，只能用事实来证明。我们调查问卷中的问题“如果有与武大完全一样的樱花观赏景点，但不是在武大而是在别的地方，您也会去看吗？”就是为证明这个问题而设计的。调查结果说明我们的猜想和推断是正确的：接近60%的被调查者回答可能不会去看。
无论我们说人们慕武大之名而来看樱花，或者说人们以樱花为由头而来看武大，说明的都是武大与樱花之间不能否认的关系。我们关注的问题是，樱花能否促进武大进一步提高知名度，如果回答是肯定的话，那么这种促进作用到底有多大？从逻辑上来讲，武大樱花借助武大出了名之后，是会存在反过来提高武大知名度与美誉度作用的。我们想用事实说话，用调查数据予以证明。调查数据告诉我们：有接近80%的被调查者同意“武汉大学是全中国最美的大学”这个说法。有超过80%的被调查者认为“武汉大学是中国一流大学”，更有超过10%的被调查者认为“武汉大学是世界一流大学”。我们这里不讨论被调查者对武汉大学的认知是否符合武汉大学的实际情况，这是另外的问题。我们想说明的是，樱花季节来武大参观校园的人们对武大知名度与美誉度的评价，肯定会高于其他季节来武大和没有来过武大的人们，这两者之间的差距值，就可以认为是武大樱花对武大的贡献。
谈到武汉樱花对武大的贡献，还必须分别计算毛贡献和纯贡献。武大樱花对武大的纯贡献等于武大樱花对武大的正面或积极影响减去负面或消极影响，负面或消极影响包括樱花开放期间校园参观者对教学秩序和校园环境的负面影响。
通过本课题的研究，我们觉得需要进一步深入讨论的问题，并向学校领导提出建议的是：武大樱花的继续存在并且其社会影响力越来越大，这都是不以我们的意志为转移的客观事实。在我们看来，迄今为止，校方基本上是以一种复杂的心态被动地应对武大樱花现象。现在，我们觉得应该调整一下思路，变被动为主动，充分利用武大樱花现象的社会影响力来提升发展、建设武大，并运用行之有效的措施和方法来追求武大樱花对武大纯贡献的最大值。
由于时间和研究经费所限，本研究报告还存在很多不足，很多问题还有待做进一步深入的分析。我们现在提交的是一个初步的研究报告，在此基础上，我们会听取各方面的意见，对研究报告进行加工、完善，使之更有深度和价值。而且，今年的武大樱花现象调查，是我们第一次运用社会学的实证方法研究这个问题。以后我们每年都要进行同样的调查研究。通过研究经验的不断积累，特别是调查资料的连续追踪收集与比较分析，我们肯定会有更多更有价值的发现。
附录：
先生/女士：
您好!欢迎您来到武汉大学观赏樱花。我是武汉大学社会调查研究中心的调查员。武汉大学社会调查研究中心是武汉大学批准建立、为全校科研服务并面向社会开展社会调查研究工作的校级专业机构。我们正在进行一项关于武大观赏樱花热点问题的社会调查，您有幸被我们抽中作为调查对象，耽误您几分钟时间回答我们的问题。问卷中的问题都很简单，而且无所谓对与错，您只需如实填答。我们不需要知道您的姓名，您填答我们的问卷不会对您有任何不利影响。请在您认为合适的选项上打“√”。问卷填答完成后我们有小礼品相送。谢谢合作。
1.您今天是哪个时间段进入武大校园的？【单选】
上午 5—6—7—8--9--10--11—12（点）
下午12--1--2--3--4—5—6—7（点）
2.您现在的职业身份是：【单选】
1.党政群团机关干部2.工商企业管理人员3.科学技术人员
4.教师5.医务人员6.商业、服务业从业人员7.工人     8.个体经营者9．学生  10.离退休人员   11.其他（请说明）_________
3.您的学历是：【单选】
1.小学及以下       2.初中         3.高中/职高/技校/中专
4.大专             5.本科   6.研究生及以上
4.请问您今年_______周岁
5.您是武大校友吗？【单选】
1.是                  2.不是
6.您现在居住在武汉市吗？【如果选是，请跳至11题】
  1．是                 2.不是
7.请问您是从什么地方来武大赏樱？_______省（直辖市）_______市（地级市）。
8.如果您是外地人，您这次是通过什么交通方式来武汉的？【单选】
1.飞机      2.高铁     3.普通火车      4.长途汽车      5.轮船 
6.自驾汽车   7.骑自行车    8.其他（请自填）____________
9.如果您是从外地来武大，除了到武大观赏樱花外，您已经去了和还准备要去的武汉其他旅游景点包括下列哪些地方？【可多选】
1.黄鹤楼 2.长江大桥3.东湖景区4.红楼/首义广场   5.湖北省博物馆
6.归元寺7.古琴台 8.汉口江滩  9.户部巷10.其他（请自填）____
10.如果您是从外地来武大，您此行的主要目的属于下面哪一种情况？【单选】
1.专程来武大观赏樱花2.来武汉出差或走亲访友，顺便来武大观赏樱花
3.来武汉旅游，顺便来武大观赏樱花      4.其他（请说明）________
11.您跟谁一起来武大观赏樱花？【可多选】
   1.恋人 2.亲人  3.朋友  4.同学  5.独自一人  6.其他（请说明）______
12.包括这一次在内，您来武大观赏樱花的次数一共为________次
13.如果有与武大完全一样的樱花观赏景点，但不是在武大而是在武汉别的地方，您也会去看吗？【单选】
1.同样会去看      2.不一定去看      3.不会去看
14.武汉大学是全中国最美的大学，您同意这种说法吗？【单选】
1．非常同意     2.比较同意    3.一般     4.不太同意    5.非常不同意
15.以您对武汉大学的了解，您同意下列哪种说法？【单选】
   1.武汉大学是世界一流大学     2.武汉大学是中国一流大学
   3.武汉大学是中国二流大学     4.武汉大学是中国三流大学    5.不知道
16.您是否同意武大在樱花开放期间限制游客数量？【单选】
1.同意2.不同意            3.无所谓
17.您认为武大樱花季节应该收门票吗？【单选】
   1.应该收  2.不应该收       3.无所谓
18.在您看来，武大樱花季节最合理的门票价格应该是_____元
19.您如何评价自己这次武大赏樱之旅的满意程度？【单选】
1．非常满意     2.比较满意    3.一般     4.不太满意  5.非常不满意 
20.您以后还会来武大观赏樱花吗？【单选】
   1.肯定会       2.可能会      3.可能不会      4.肯定不会
21.您这次在武大校内总共花费（含门票）大约为___________元
22.您赏樱后离开武大校园的时间约为___________点
问卷到此结束，谢谢您的合作！祝您旅途愉快！
游客性别：_________                                         调查员：_________                                       
调查结束时间：_________                                     督导：_________
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